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l.머리말 
민족의 문화적 정체성을 규명하는 일은 소위 문화민족주의 진영에 
서 뿐만 아니라 발전론자 혹은 현대화론자들에 의해서도 끊임없이 시 
도되어 왔다. 곧 민족문화의 특성이 무엇인가와 그 특성이 현대화에 
어떤 공헌을 하거나 또는 저해요인으로 작용하는가를 밝히는 작업이 
있어 왔으며 이에는 한국문화의 본질에 대한 논쟁이 따르게 된다. 한 
국문화의 본질 혹은 특성이 무엇인가 하는 물음은 결국은 한국문화에 
대한 해석의 틀에 대한 논의로 귀결된다. 이는 문화론에서 중심적인 
내용과 해석의 시각이 무엇인가를 논의하는 것이다. 
본 연구는 일제의 식민지 지배 하에서 조선의 지식인들이 민족문화 
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를 어떻게 이해했는지를 관심의 주제와 내용 그리고 연구방법들에 초 
점을 맞추어서 살펴 본다. 이는 당시의 연구가 오늘날의 문화논의에 
어떤 식으로 영향을 미치고 있을 것인가를 규명하기 위한 시도이기도 
하다. 곧 오늘날 한국에서의 문화론의 역사적 배경을 찾아보려는 시 
도의 일환인 것이다 1) 물론 이 시기의 문화론과 오늘날의 문화연구의 
주제와 방법을 직접적인 상옹관계 속에 놓고 분석하는 작업은 그리 
쉬운 일도 아니며 함부로 달려들 수 있는 성질의 주제도 아니다. 이 
글은 따라서 다만 오늘날 한국의 문화를 연구하고 설명하는 데 있어 
서 주제와 시각의 다양성에도 불구하고 일제시기의 전통이 일정한 영 
향력을 미치고 있을 것이라는 전제 하에서 그 단서를 규명하는 시도 
를하는것이다. 
여기서 한국의 문화론이 일제의 식민지배에 의하여 비로소 촉발되 
었거나 처음 만들어진 것이라고 볼 수는 없다는 점은 명백히 해둘 필 
요가 있다. 물론 식민지 경험과 식민세력의 문화정책이 식민지 사람 
들에게 자기 민족과 문화에 대한 자각을 불러 일으켰다거나 문화를 
개발시켰다는 주장도 있을 수 있다. 식민지 경험이 사람들에게 어떤 
형식으로든 민족과 문화에 대한 논의의 틀을 만드는데 영향을 미친 
것은 두말할 나위도 없지만 여기서 주의해야 할 것은 이러한 식민세 
력 중심의 관점은 식민지의 문화척 자생력과 그 역사적 깊이를 왜곡 
하기 쉽다는 점이다. 피식민 집단의 민족인식과 문화론은 식민지적 
접촉 이전부터 면면히 이어왔으며， 그 축적되어 온 것이 오히려 식민 
지배라는 특수한 역사적 조건에 대한 반웅으로 강력하게 표출하였다 
고 보는 것이 더 타당할 것이다. 즉 식민지배는 식민지 사회에 내재 
적인 혹은 자생적인 문화가 반항과 저항으로서 그렇게 표현되도록 자 
1 ) 이 글에서 토착 지식인이란 식민지배 하의 조선의 지식인을 통칭하는 말로 
서 사용한다. 물론 그들 중에는 일본， 미국， 중국 둥에 유학도 하고 귀국하 
거나 해외에 남아서 활동을 하는 사랍들도 모두 포함한다. 
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극을 주게된 것이다. 식민세력이 식민지에 대하여 발명한 이미지 
(Nicholas 1994)와 식민지 사랍들이 식민지적 접촉 이전부터 지녀온 
토착적인 전통과의 혼란스러운 접촉이 이루어지게 되는 것이다. 따라 
서 문화에 있어서의 “식민지적 상황"(B메andier 1966)은 곧 내재적인 
토착 문화 전통의 저항적 표현이기도 하지만 식민체제와의 특수한 관 
계에 의한 굴절 현상이기도 하다. 그것은 토착문화에 대한 연구와 해 
석의 틀 자체가 식민세력의 것에 의하여 영향을 받기 때문이다. 즉 
식민정책과 지배의 경험은 식민세력 뿐만 아니라 식민지 사람들에게 
문화서술과 설명의 언어까지도 제공함으로써 특수한 자기인식과 해 
석의 틀을 형성하는데 깊은 영향을 미쳤다는 점에서 식민세력과 토착 
인의 자기인식의 상호작용 관계 (D止'ks 1992)를 연구할 필요가 있다. 
식민지배는 정치적 억압과 경제적 착취만을 목적으로 하지 않는다. 
식민세력의 언어와 교육을 통하여 지식이 분류되고 소위 과학적 논증 
의 틀이 정해지는 것이다. 식민지 사랍들은 식민세력이 들여와서 전 
파하는 소위 새로운 “발달된 분석과 해석의 틀에 의하여 지식을 재 
검토하고 새로운 취향과 사상과 문화에 익숙해지는 것이다. 이러한 
과정을 통하여 식민지 문화와 문화롱은 식민세력의 문화와 문화론으 
로 대체되어 간다. 식민지의 문화변동은 그러한 물질적인 생활 차원 
에서의 변화를 너머서서 인식의 방법과 서술에까지 미치는 것이다 
(Comaroff and Comaroff 1991) . 
이러한 전제 하에서 이 글에서는 식민주의와 민족주의의 대결이 어 
떤 문화인식의 틀을 만들어 낸 것인지를 본다. 민족주의는 한국에서 
는 아주 복잡한 연원을 가지고 있고 따라서 다양한 법주를 갖는다. 
민족이라는 말이 언제부터 사용되기 시작하였는지는 확실하지 않다. 
그러나 하나의 문화적 공동체이며 혈연적 인종척 단일한 집단으로서 
의 한민족에 대한 의식은 “우리 조선”이나 “겨레” 또는 한반도를 지 
칭하는 여러 지명과 나라 이름올 강조하면서 오랜 역사를 통하여 면 
면히 한국인의 뇌리에 스며온 것이다. 한국인의 민족의식 혹은 민족 
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주의는 유럽에서 배타적， 공격적， 제국주의적 성향에 의하여 조작된 
것(Gellner 1983)과는 달리 자기 보존을 위한 자기 인식의 결과로서 
방어적인 것이다. 그러한 민족이념이 식민지배라는 특수한 역사적 상 
황에서 반식민주의 투쟁을 위한 저항이념으로서 더욱 강화되고 강조 
되었던 것이다. 즉 한국에서의 민족개념과 민족주의는 식민지 산물이 
아니라 그 이전부터 발전되어 왔던 것이다. 한국인의 “배타적” 민족 
주의는 일제의 식민주의에 대한 직접적인 반발로서 확립된 것이라는 
점에서 식민주의의 왜곡된 산물인지도 모른다. 
2. 일제의 식민지 문화론 
일제의 한국문화에 대한 해석과 문화정책은 식민주의의 실현을 목 
적으로 하고 있었다. 식민주의는 일반적으로 식민지에 대한 착취와 
지배를 근대화 이론으로써 정당화하는 것으로서 식민통치의 모든 프 
로그램들은 피식민 사회를 개화하여 마침내 식민종주국과 동질적인 
“문명”의 상태 휴은 “낙원”을 만든다는 논리를 가지고 있다. 따라서 
식민지는 미개， 낙후， 비과학， 비문명의 상태로 규정된다. 식민지의 
사회제도와 문화에 대한 조사사업은 내적으로는 그 식민지적 지배와 
착취를효과적으로수행하기 위한기술올개발하기 위한자료로서 추 
진되지만 동시에 식민지 문화를 부정하기 위한 것이다. 식민세력은 
물리적 통제 외에 지배의 합법성을 창조 유지하기 위하여 문화와 역 
사의 교묘한 왜곡과 조작을 통하여 피식민 민족의 상대적 열둥성을 
‘과학적’ 으로 증명하려 하였으며 이러한 이유에서 문화정책은 일제 
의 식민정책 중에서 특히 중요한 위치를 점하게 되었다(강동진 1984: 
문옥표 1990) . 
식민지배의 필연성과 타당성을 주입 시키고 그것이 조선인에게 수 
용되게 하기 위하여 식민정부는 소위 식민지 근대화( colonial 
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modemization) 사업을 추진하게 된다. 근대화는 식민지 사랍들의 자 
발적인 요구나 자율적인 결정에 의한 것이 아니라 식민세력이 그들의 
식민지배의 정당성을 위하여 발명하고 강제로 주입시키는 이념이며 
실천인 것이다. 결론적으로 말하여 식민지 근대화는 식민지 문화와 
사회에 대한 일방적이고 전면적인 부정을 바탕으로 하여 식민세력에 
의하여 강제된 자기부정과 변화를 의미하는 것이다. 
식민지 근대화는 따라서 표면적으로 가부장적 온정주의와 인류애 
를 표방한다. 보다 나은 집단이 열둥한 집단에게 자신의 힘을 나누어 
주어 자기들과 같은 수준의 삶의 질을 누릴 수 있도록 온정을 베풀고 
희생을 한다는 것이다. 그리고 그러한 온정은 가부장이 자식을 거느 
리듯이 절대적인 권위와 회생으로 봉사하고 보호하며 이끌어가는 것 
으로 묘사된다. 식민지가 식민종주국에 대하여 정치적 지배와 경제적 
착취를 대가로 치르는 것은 한 가족 안에서 가부장과 가족 구성원 사 
이의 의무와 윤리적 관계의 실천과 같다는 논리이다. 그러나 어떠한 
온정주의와 희생과 상호 협력의 어휘로 장식한다 하더라도 식민주의 
는 결국 경제적 착취를 정치적 수사로 장식하는 것에 지나지 않는다 
(김광억 1986) . 
그러나 더욱 심각한 문제는 식민주의가 문화적 파괴와 왜곡을 획책 
한다는 점이다. 식민지 문화정책은 방법의 차이에 불과할 뿐 어떤 경 
우라도 문화적 동화를 표방하게 된다. 이에 의하면 식민지 문화는 야 
만으로 규정되어 문명에 의한 개화를 하거나 즉 비로소 문화의 수준 
을 갖게되거나 아니면 토착문화는 열등하고 낙후된 것으로서 “높은” 
문화를 받아들여서 그것과 통일한 것으로 변화 혹은 .. 발전”해야 하는 
것으로 강조된다. 동화(assin퍼ation) 란 식민세력이 식민지 문화를 수 
용함으로써가 아니라 식민지 문화가 식민종주국의 것으로 철저하게 
대체되는 것을 의미한다. 언어， 풍습， 종교와 신앙체계와 의례， 정의 
로움과 공정함의 기준. 인간다움의 평가기제， 현실과 미래에 대한 세 
계관， 미적 생활의 기준 등둥이 모두 식민종주국의 것으로 대체하도 
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·록 식민지 사랍들은 유도되고 요구되고 교육되어진다. 그 예상되는 
궁극적인 결과는 식민세력과 식민지 사람들이 문화적으로 동질적인 
존재가 되는 것이지만 실제로는 식민지 사랍들의 문화상실인 것이다. 
문화파괴의 정당성과 합리화를 위하여 식민주의자들은 식민지의 
전통문화를 전근대적인 것으로 규정짓는다. 전근대성이란 곧 속된 진 
화론을 적용한 문화의 차별성에 대한 믿음을 바탕으로 하는 것으로서 
식민지 문화는 원시성， 비이성적(따a디on며) . 전논리적 (pre-logic) 그리 
고 비과학(non-scientific)적이며 , 자생력을 결여한 것으로 규정된다. 
조선은 일본과 지리적으로 이웃할 뿐만 아니라 역사적으로 필연적 
인 관계에 있어왔고 오히려 일본에 문화와 문명을 천해주고 문화적으 
로 후견인의 입장에 있어왔다. 그러므로 조선에 대한 일본의 지배는 
아주 특이한 성격의 식민지 관계이다. 조선파 일본은 이른바 同文性
이라는 말로 표현되는 문화적으로 아주 근접한 관계를 가지고 있었으 
며 또한 높은 수준의 문명을 공유하고 있었다. 즉 식민세력으로서의 
일본이 조선에 비하여 문화적으로 우월한 세력이 아니며 또한 조선이 
아주 낙후된 지역이 아니다. 역사적으로 조선이 식민세력인 일본에 
비하여 문화적으로는 우위를 차지하여 왔다. 
한자문화를 공유한다는 조건으로부터 일제는 조선， 만주， 대만의 
漢族사회 둥에 대한 연구에 법률학과 文厭 의존적 역사학 둥을 동원 
하였다. 이러한 학문들은 모두 文裝的武備라는 이념 아래 식민주의에 
연루되었다. 이 이념은 일단 식민지 사회를 적으로 가상하는 것이기 
때문에 종주국 문화와 식민지 문화의 미묘한 차이도 강조할 수 밖에 
없었다. (일제의 민속죠사에 대하여 박현수 1996 참조) 
일본의 한국문화에 대한 입장은 물론 서구 열강들이 아프리차나 아 
시아의 식민지에 대하여 가졌던 것 처럼 이질성과 단호한 우월주의에 
입각한 것은 아니다. 오히려 일차적으로는 유사성과 동질성에 대한 
이미지를 바탕으로 하여 시작된다. 그들은 기회있을 때 마다 동일 문 
화권이라는 이유를 적절하게 사용함으로써 한국인들이 일본문화를 
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수용하는데 저항을 최소화 하려고 하였다. 동일한 뿌리이므로 동화란 
인위적이거나 나쁜 것이 아니라 오히려 자연적이며 바랍직한 것이라 
는 논리를 펼 수 있었던 것이다. 많은 식민지 지식인들이 그러한 착 
각에 빠졌던 것도 사실이다. 
지리적 근접성과 문화적 유사성 때문에 조선을 비롯한 식민지 문화 
는 일본문화에 대한 연구의 연장선상에서 진행될 수 있었다. 토지 및 
이에 관련된 제도， 그리고 민사법은 일본 본토에 성립된지 얼마 안되 
어 조선에서도 별도로 조사， 성립되었다. 일본의 민속학자들 역시 일 
본의 민속조사 작업을 연장하여 조선 민속을 조사하려 하였다. 일제 
의 조선통치가 표방한 ‘內地延長主義’ 는 조선문화연구에도 적용되었 
던 것이다. 差別(문장척무비론)과 同-視(내지연장주의)의 통치논리 
는 때로 모순되고 때로 보완하면서 조선문화론에도 표현된 것이다. 
(박현수 1982) 
그런데 일본학자 및 정부의 한국조사의 목적은 일본문화의 속성을 
알기 위한 비교학적 관점에서의 한국문화 연구는 아니었다. 예를 들 
어 아끼바(秋葉隆)의 조선의 무속 연구는 비록 학문적 입장의 엄정성 
을 표방하고 있지만 일본의 샤마니즘과의 비교연구를 결하고 있었다. 
그의 연구는 어디까지나 한국문화의 성격을 규명하는 것이었지 그것 
이 일본의 유사한 문화와 어떤 관계를 갖는가를 추구하는 것은 아니 
었다. 조선의 문화는 식민주의자의 시각에서 조명되는 대상이었을 뿐 
이다. 그들 일본 학Ã}들에 의하면 조선의 무속은 곧 여성성， 농민성， 
비이성성， 비논리성 둥의 대표로서 그려지는 것이었다. (김성례 1990 
참조) 이에 따르면 조선인은 운명론 혹은 숙명론적인 세계관을 가지 
고 있고 감정적인 사고방식올 가졌으며 그것의 가장 주된 실현은 무 
속에서 찾을 수 있는 것이다. 결국 조선의 민간신앙은 조선 문화의 
퇴행성과 비과학성의 표현기제로서 규정되는 것이다. 
일제는 조선의 전통문화를 문화가 아닌 야만과 낙후로 인식하도록 
만들었던 것이다. 조선문화에 대한 기본적인 시각은 그것을 비과학， 
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비합리， 비생산적인 감정적인 기제이며 여성적이고 자율성을 결여하 
고 진취성이나 자생력을 결여한 것으로 보는 것이다. 한국문화에 대 
한 깊은 애정과 존경을 대변한다고 한국의 지식인들이 칭찬하는 야나 
기(柳宗憶)는 고려자기에 대한 자신의 감상적 묘사를 통하여 눈물， 
비애， 가날픔， 섬세성의 이미지로 한국문화를 특정 짓는다. 그것은 
결국 수동적. 복종파 순종의 미덕， 지배당하고， 이성이 아닌 감성， 희 
생과 인내와 감수의 정신으로 말해지는 동양에서의 전통적 여성상과 
함께 한국문화의 나약함을 암시 한다. 
일제는 또한 한국인의 전통적 혹은 토착적인 신앙체계와 민간종교 
를 “사이비” 종교라는 이상한 용어를 발명하여 붙임으로써 그것이 일 
본의 민간신앙과도 구별되는 별종의 것으로 만들었다. 조선인의 신앙 
체계는 이에따라 식민세력의 국가권력의 합리성과 이성에 의하여 평 
가되고 계도를 받아야 하는 대상이 된 것이다. 세시풍속이 비합리성 
과 비문명성의 이유로 취소 금지되었으며 절기가 새로운 양력에 의해 
서 바뀌어졌다. 동제와 집단적 의례와 축제가 비생산적이며 미신이라 
는 이유로， 그리고 석전과 같은 활력에 넘치는 놀이가 폭력적이라는 
이유로 금지되었다. 이는 그것들이 각각 민족 정체성을 고양 시키고 
활력적인 생활의 바탕이 되기 때문이었다 (일제의 식민정책의 특정에 
대해서 Myer et. al. 1984 참조) . 
일제의 조선 식민지배의 초기에는 조선문화와 제도를 조사 연구하 
는 작업이 선행되었고 이를 정치적 지배의 자료로 활용하였다. 그러 
한 과정에서 조선의 문화는 고의적으로 파괴되었다. 3.1 독립운동 이 
후 미나마(南次郞).총독의 문화정책은 경찰통치를 완화하고 조선인 
에게 문화적 활동을 허용하는 형식으로 나타났지만 내부적으로는 더 
욱 치밀하고 철저하게 조선의 문화를 왜곡 파괴하는 정책으로 나가게 
되었다. 즉， 日離同祖論과 內蘇一體論을 내세워 조선은 일본의 문화 
를 받아들이기를 적극 추진하였던 것이다. 문화적 일체화는 곧 ”정신 
적 토벌”을 의미하는 것(황성모 1990)이며 이는 제도에 국한하는 것 
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이 아니라 풍습과 신앙과 의례 그리고 놀이나 오락에 이르기까지 요 
컨데 문화의 모든 부문에 걸쳐서 이루어지는 것이었다. 
그러므로 일제의 한국문화에 대한 해석과 정의는 전근대성과 피지 
배성과 순종성으로 귀결된다. 그것은 곧 이성적， 합라적， 지배적인→ 
일본문화에 의한 대체를 의미하는 것이며 식민지 문화 근대화를 의미 
한다. 
이러한 조선문화론은 단순히 조선 문화에 대한 왜곡에 그치는 것이 
아니라 조선문화에 대한 인식의 틀 혹은 관점을 결정하는 것이며 이 
는 나아가서 조선사람으로 하여금 조선을 인식하는 틀에 영향을 주는 
것이다. 그것은 궁극적으로는 조선인 스스로가 자기 문화와 민족에 
대한 부정적인 이미지를 갖게됨으로써 일제에 의한 조선의 식민지배 
와 일본문화로 조선의 문화를 대체 혹은 “동화” 시키는 것을 합당하 
고 바람직한 것으로 믿게 만드는데 결정적인 기여를 하는 것이다. 
3. 식민지 하의 민족문화운동 
일제 식민세력에 의한 조선문화의 왜곡에 대하여 토착 지식인들은 
다양한 방식의 반웅을 보이게 된다. 당시 일본을 통하여 접하게 된 
서구의 진화론척 사상은 지식인들로 하여금 문화의 우열과 사회발전 
에 대한 개념을 갖게 만들었을 것이다. 그리하여 개혁론자들은 조선 
의 식민지화는 조선문화의 낙후성과 열둥성에 기인하는 것이라는 신 
념을 갖게되어 보다 나은 일본을 적극 수용하자는 주장율 외치게 한 
다. 이들은 스스로 합리적이고 생산적인 사고방식의 대변자가 되어 
문화운동을 벌이게 된다. 
한일 합방 이전에도 자기 문화에 대한 비판적 성찰과 보다 나은 문 
명과 문화의 수용을 추구하는 운동이 조직되었지만 그것은 자기 문화 
의 정체성(正體性)을 확립하는 기초 위에서 선택적 수용을 자발적으 
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로하는것이었다. 
그러나 일제 시기에서 지식인들의 문화운동은 그 철학적 입장이 양 
분됨을 보여준다. 그것은 부르주아 지식인들과 사회주의자들의 이념 
적 차이 보다는 식민지배에 대한 전망의 차이에서 오는 것이라 보여 
진다. 많은 지식인들은 식민지 근대화를 현실로 받아들이고 이를 통 
하여 민족이 개량되어야 한다는 논의를 전개하였다. 곧 식민주의자들 
의 근대화 이론에 의하여 민족문화의 본질을 부정적으로 보는 입장을 
수용하는것이다. 
도산 안창호는 요원한 독립올 상정하고 자강불식하여 충분한 자질 
을 축척해야만 실질적인 독립올 시도할 수 있다는 입장에서 흥사단올 
조직하여 의식개혁과 실력 쌓기를 고취하였다. 자신을 비판적으로 성 
찰하고 근대화에 적극 참여하자는 입장에 있어서 그리고 구체적인 전 
략에 있어서 춘원 이광수는 안창호와 다를 바 없다. 그런데 그는 조 
선의 열둥성을 민족문화에 기인하는 것으로 단정하고 그러한 문화를 
전면적으로 바꾸어야만이 일본파 같은 문명된 나라를 만들 수 있다는 
생각을 개진하였다. 즉 그의 문화운동은 조선의 민족문화 정체성을 
버리고 일본의 것으로 동화를 하는 것을 궁극적인 목표로 설정한다는 
점에서 안창호와 구별되며 동시에 반민족적 문화변동론자가 되는 것 
이다. 
물론 대부분의 지식인들은 민족주의와 식민지 근대화 논리 속에서 
방황을 하거나 애매한 입장 속에서 방황하는 모습을 보여 주었다. 이 
는 그들이 일본의 교육을 받은 지식인이라는 한계점에서 벼롯된 것일 
수 있다. 초기에 민족주의적 입장에서 민족문화를 찾으려던 그들은 
3 . 1운동이 실패하고 일제 식민통치가 장기화 되면서 근대화 이론을 
수용하는 적극성을 보이기 시작하였다. 그것은 민족이 나아가기 위해 
서는 실력을 쌓아야 한다는 현실적 감각과 이념과 명분의 비실천적 
면을 간파했기 때문이기도 하다. 식민지 근대화론에 대한 적웅적 개 
량주의는 결국 민족개조나 의식개조 또는 타협론과 준비론의 명분으 
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로 나타나게 되었다. 그 중에서도 국내에서 민족운동과 민족의 발전 
문제를 통시에 추구하는 현실 속에서 지도자적 역할을 수행했던 이광 
수와 최남선의 굴곡이 심한 일생은 바로 식민지 지식인의 전형적인 
모습을대변해준다. 
이광수는 문학가로서 저널리스트로서 그리고 한 시대를 풍미한 조 
선의 탁월한 지식인의 대표적인 존재로서 재론의 필요가 없는 인물이 
다. 그는 『흙』. 『무정』 둥의 소셜을 통하여 피폐한 조선의 형편과 암 
흑기의 조선인의 삶올 그려냄으로써 가장 영향력 있는 지식인의 한 
사람이 되었다. 그러나 가장 문제가 된 것은 『민족개조론.1(1922) 
이다. 
『민족개조론』은 (상)에서 ·‘민족개조의 의의.. “역사상으로 본 민족 
개조운동 .. “갑신 이래의 조선의 개조운동". (중)에서는 .. 민족개조는 
도덕적일 것 .. “민족성의 개조는 가능한가’， “민족성의 개조는 얼마나 
한 시간을 요할까". (하)에서는 “개조의 내용 .. “개조의 방법” 동으로 
되어있다. 그의 논지는 조선민족이 중추계급을 이루지 못한 것을 자각 
하고 사회의 핵심이 되기 위해서는 민족성을 개조해야 한다는 것이다. 
식민지 체제 하에서 조선인이 정치적으로 경제적으로 그리고 사회적 
으로 소외되고 주변부화 되는 것은 당연한 현실이지만 이광수는 그것 
이 식민체제의 폭력 때문이라고 지적하기 보다는 조선인의 민족적 결 
점의 탓으로 돌리고 있는 것이다. 그것은 현실적인 제약으로 인한 결 
과가 아니라 내재한 민족적 특성이 가져온 필연적인 결과로서 그 책임 
과 그것올 극복하는 길도 모두 조선인 자신에게 있다는 결론으로 도달 
한다. 아래의 내용은 결국 식민체제 하에서 조선인이 당하는 불이익은 
조선인의 민족적 성품 때문으로 보는 견해가 역력하다. 즉 
각 사람으로 하여금 1) 거짓말과 속이는 행실이 없게. 2) 공상과 공론은 
버리고 옳다고 생각되는바， 의무라고 생각하는 바를 부지런히 실행하 
게. 3) 표리부동과 반복합이 없이 의리와 허락을 철석같이 지키는 충성 
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되는 신의있는 자가 되게. 4) 고식， 준순 둥의 겁나를 버리고 옳은 일， 
작정한 일이어든 만난을 무릅쓰고 나가는 자가 되게. 5) 개인 보다 단체 
를， 즉 사 보다 공올 중히 여겨， 사회에 대한 봉사를 생명으로 알게(이 
상 덕육방면). 6) 보통 상식을 가지고 일종 이하의 전문학술이나 기예를 
배워 반드시 일종 이상의 직업을 가지게(이상 지육방면). 7) 근검저축을 
상하여 생활의 경제적 독립을 가지게(이상 경제방면). 8) 가옥， 의식， 
도로 동의 청결 둥 위생의 법칙에 합치하는 생활과 일정한 운동으로 건 
강한 체격을 소유한 자가 되게 함이니， 이것을 다시 줄여 말하면 덕.체. 
지의 3육과 부의 축척， 사회봉사심의 함양이라 할 수 있습니다. 조선민 
족 중에서 이러한 사람이 많게하여 마침내는 조선민족으로 하여금 참되 
고 부지런하고， 신의있고， 용기있고， 사회적 단결력 있고， 평균하게 부 
유한 민족이 되게 하자 함이외다(이광수 1922:137). 
이 내용에서 그가 강조한 것은 비정치적이라는 점을 들 수 있다. 즉 
정치적인 저항이나 반대운동 혹은 정치적인 힘이나 세력을 키우자는 
의도를 포함하지 않은 것으로서 결국은 개개인의 심리적， 윤리적， 도 
덕적 존재를 겨냥하는 것이었다. 그는 “개조의 성질이 오직 민족성과 
민족생활에만 한하였고 또 목적하는 사업이 상술한 바와 같이 덕체지 
3육의 교육적 사업의 범위에 한한 것인즉 아무 정치적 색채가 있을 
리가 만무하고 또 있어서도 안될 것이다”라고 함으로써 1:1 1 정치적 입 
장을고수한다. 
이광수의 입장은 조선민족의 의식구조， 가치관， 윤리체계， 일상에 
서의 행위양식파 관습 둥에 논의의 초점을 맞추고 있다는 점에서 오 
늘날의 문화의 개념올 사용하고 있다고 볼 수 있다. 그러나 그의 논 
의는 그러한 양상이 실천되는 맥락올 무시하고 있다. 즉 개조되어야 
할 조선사람의 의식과 행동은 특정한 정치적， 경제적， 사회적 조건에 
서 하나의 전략으로서 채택되었던가 혹은 그러한 방식으로 실천될 수 
밖에 없게 만든 구조적 조건 때문이기도 한 것이다. 말하자면 그는 
사회과학적 시각과 실증주의적 분석 방법을 결여한 채 평면적이고 단 
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순한 의식(意識)결정론 또는 문화결정론에 빠지고 있는 것이다. 
그는 또한 인간의 중첩적인 성향을 무시하고 한가지 특정으로써 사 
람들올 규정하는 오류를 범하고 었다. 그러나 조선민족은 하나같이 
게으르고 불결하고 소극적이고 공적인 것 보다는 사적인 이해관계에 
더 집착하고 낭비적이며 지덕체의 삼육을 결하고 있는 것이 아니다. 
또한 그들은 사적인 것과 공적인 것에 대한 관심을 동시에 가지고 있 
고 근연 검소한 성향파 나태하고 소비적인 취향을 동시에 가지고 있 
기도 하다. 그리고 이러한 성향은 조선민족에 특유한 것이 아니라 인 
간에게 보편적인 것이다. 다만 그가 처한 사회적 환경에 따라서 어떤 
성향이 더 드러나거나 강조되는 것일 뿐이다. 
그러므로 특정의 행위와 성향이 강하게 드러나게 만드는 조건에 대 
한 분석이 필요한 것이다. 가장 중요한 조건이란 여기서는 바로 식민 
상황(colonial situation)인 것이다. 그러나 이광수는 식민상황을 분석 
하지 않으며， 그리고 식민상황이 조선민족의 행위양식에 어떤 영향을 
미치는지를 언급하지 않는다. 그는 다만 비정치적 혹은 탈정치적 입 
장을 취함으로써 일견 객관적이고 공정한 입장에서 자신을 포함한 조 
선민족올 대상화 하는 듯이 보인다. 그러나 이것은 식민지 지식인의 
착각에 지나지 않는다. 
토착인으로 하여금 정치적 관심을 갖지 않고 정치적 반웅을 하지 
않게 만드는 것이 식민정부가 가장 중시하는 우민정책임은 당연하다. 
따라서 그의 탈정치척 혹은 몰정치적 입장은 결국 식민세력의 함정에 
스스로 뼈져드는 것이다. 왜냐하면 모든 부정적인 현실을 스스로의 
책임무로 여기며 식민세력에 동초하는 것이 곧 그러한 부정적인 현실 
을 벗어나고 문화적인 발전올 하는 길이라는 환상을 갖게하기 때문이 
다. 이는 곧 식민지 동화정책과 식민지 근대화 이론의 무비판적 수용 
을의미한다. 
위에서 인용한 그의 민족개조를 위한 구체적인 내용은 흥사단의 것 
과 다를 바 없다(김윤식 1986: 735). 비록 그가 도산사상과 맥을 같 
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이 한다고 하더라도 궁극적으로는 도산의 자강론과 구별이 된다. 그 
의 논의를 확장하면 문화를 특정의 면에만 단편적으로 적용하여 주관 
적 상상이나 인상에 의하여 규정하며 사랍들의 현실적 생활과 행위가 
의식이나 정신 혹은 내재한 문화에 의해 결정된다고 보는 단세포적 
문화결정론으로 연결된다. 
그의 탈정치적 입장에서의 자기 개조론은 개인적 입장이기도 하겠 
지만 식민지배의 산물이기도 하다. 물론 모든 토착 지식인이 탈정치 
적 입장을 취한 것은 아니다. 그러나 많은 수의 지식인들이 비정치적 
입장과 순수학문적 입장을 표방하면서 민족문제와 민족문화를 논하 
는 것은 의미심장한 현상이다. 그것은 식민상황이 부지불식간에 어떤 
영향력을 행사하는지를 보여주는 것이다. 
3 . 1운동 이후로 일제의 동화 및 문화정책에 의하여 민족사회는 급 
격히 위축되고 해체되어 가고 있었다. 지식인들과 지사들이 해외로 
망명하고 국내에 남은 지식인과 지도자들은 조만간 회유와 협박에 의 
하여 전향하기 시작하였다. 또한 일반 민중들도 일제에 의하여 보급 
되는 새로운 생활방식 특히 일본적인 것에 대하여 정차 익숙해지기 
시작하였다. 이러한 사회변화와 문화변동의 과정에 대하여 이광수는 
이를 “자연의 변화”라 하였다. 그럼으로써 일견 자연적인 듯이 보이 
는 현상 밑에 작용하고 있는 식민세력의 폭력을 간과하게 만들 뿐만 
아니라 나아가서는 “무지몽매한 야만인이 자각없이 추이하여 가는 변 
화와 같은 변화”라하여 조선의 전통적인 것을 야만시하고 일본적인 
것으로 변하는 것을 지극히 당연한 진화론적인 변화로 말하는 것이었 
다 나아가서는 조선인은 그러한 변화조차도 객관화하여 바라보는 능 
력이 없어서 지각조차못하는 것으로 암시한다. 
이는 곧 식민지 원주민의 우민화를 통하여 식민지 근대화가 역사적 
필연이며 당위이며 그리고 야만 상태가 문명의 수준으로 나아가는 자 
연의 섭리인 것으로 말하는 식민주의 논리의 지지이다. 그러므로 조 
선적인 것의 유지는 야만의 유지로 설명되어지게 마련이다. 
일제시기 토착 지식인의 민족문화 인식의 툴 93 
어셋든 이광수의 “민족개조론”은 식민지 상황에 대한 정치적 판심 
을 없애고 모든 것을 자신의 내부적인 탓으로 돌리며 현실에 순웅 복 
종하는 것이 옳다는 이념을 강조하는 것으로서 사랍들에계 많은 논란 
을 불러 일으켰다. 물론 아무런 실력도 없으면서 항의와 요구만 한다 
고 해서 독립을 얻을 수 있는 것은 아니며 스스로의 실력을 쌓는 것 
이 필요함은 두 말할 나위도 없다. 이러한 이중적인 성격 때문에 민 
족개조롱은 그리고 이광수의 입장에 대한 평가는 복잡해질 수 밖에 
없다. 이러한 성격상의 애매함과 평가의 복잡성은 안창호 및 상해 엄 
정의 일부인사들의 타협론과 준비론에 대해서도 마찬가지로 적용될 
것이다 
한편으로 자기 사회의 내부적 모순과 잘못을 지적하고 사회의 발전 
과 개혁의 원동력과 기술을 바깥 집단으로부터 차용해야 한다는 주장 
은 물론 식민지 시대의 산물만은 아니다. 유교전통 속에서 한국인들 
은 수신제가의 도덕을 실천하도록 교육되어 왔다. 모든 바람직하지 
않은 현실적 상황은 개인의 잘못으로 여기거나 개인의 잘못에서 원인 
을 찾도록 성찰을 요구하는 전통이 강한 것이다. 동시에 이미 오랜 
역사를 통하여 중국으로부터 새로운 문물을 받아들여 왔고 개혁과 발 
전을 위한 방안과 기술 역시 중국을 통하여 입수하려는 움직임이 전 
통화 되어 왔다. 이는 때로는 문화적 사대주의의 바탕이 되기도 하였 
다. 그러나 일제의 식민지배 과정에서 중국의 존재는 더 이상 발전의 
모댈로서의 지위를 상실하고 오히려 낙후의 대명사로 전락하였다. 
이 시기의 조선인들은 문화동화(cultur꾀 assimilation)의 허구적 이상 
의 유혹에 직면하게 되었다. 곧 일제의 식민지 문화정책의 성공적인 
실천은 조선이 일본과 동풍한 지위를 가지게 하는 것이며 일본문화 
내지는 일본을 통한 문화발전의 영역이 확대 될수록 그만큼 문화공동 
체가 확산되는 것으로 보는 것이다. 이러한 환상에 쉽게 젖어들게 되 
는 데에는 일본과 한국의 문화적 동근성(同根性)이라든가 민족적 상 
사성(相似性)에 기인한다. 서구와 비서구 사이에는 인종적인 차이가 
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뚜렷하므로 문화적 동화란 결코 완전하지 못하다는 점을 식민자나 피 
식민자 모두 공감한다. 그러나 한국과 일본의 경우에는 인종적으로나 
역사적으로 그리고 문화교류의 고대사적인 측면에서도 근접한 점이 
많다 그러므로 식민지 경험 자체는 불쾌한 것이지만 그리고 문화적 
우월감을 누려왔던 한국 사람들에게 일본의 식민지배 경험은 민족적 
수치와 경악으로 남지만 문화척 교류와 친밀화에 대해서 그들은 어쩌 
면 거부하지 않는다. 언어구조도 비슷하며 일본의 대전통이 상고시대 
조선의 대전통에 기반을 두었으며 인종적으로도 한반도를 거쳐간 사 
람들의 후예라는 점은 한일간 문화적 동질감이나 동류의식을 강화하 
는데 어느 정도 기여를 하고 있다. 그럽에도 불구하고 일반적으로 조 
선인들은 식민정책에 대한 줄기찬 저항을 그 기조로 삼았다. 이광수 
의 민족개조론과 후술하겠지만 최남선의 불함문화론에 대한 지식계 
의 비판과 저항의 강도는 이를 잘 말해준다. 
그럽에도 불구하고 r민족개조론』이 담고있는 자민족 비하와 문화 
결정론적 시각， 그리고 일본을 모델로 삼는 인식은 오늘날까지도 한 
국의 발전을 위한 가장 중요한 길 중의 하나로서 웅용되어 왔다. 국 
가와 사회의 발전정도를 민족의식이나 문화의 특정에서 동인을 찾으 
려는 일부의 지식인과 문화론자의 입장은 정권유지나 창출을 목표로 
하는 정치세력들의 욕구와 결합하는 경우가 많았던 것이다. 
박정회 정권의 근대화 운동이나 전두환 정권의 의식개혁 운동은 모 
두 우리민족 혹은 우리문화의 부정적인 측면을 강조함으로써 이를 탈 
피하는 정신적 개혁올 역셜하는 것이다. 70년대의 근대화 이론은 사 
실 서구화를 추구하는 것이라 할지라도 그리고 새로운 지식 엘리트들 
이 서구 근대화론자들의 이론을 차용했다 하더라도 새마을운동으로 
대변되는 근대화 운동은 일제시대의 농촌진홍운동이나 새생활 운동 
을 그 취지， 이념적 근거， 이론적 기초， 그리고 방식과 궁극적으로 제 
시되는 결과에 있어서 너무나 홉사하다. 실제로 운동의 추진 주체들 
은 일제 식민교육으로 성장한 사람들이었으며 따라서 70년대의 근대 
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화운동은 식민지 근대화 프로그램을 모방한 것이기도 하다. 
4. 민족사와 정신사로서의 문화 
일제의 식민주의 문화론에 대하여 토착 지식인들은 민족주의적 문 
화론을 하나의 대안으로 추구하였다. 그것은 민족문화의 정체성 
(identity)을 확립하고 자주성과 우월성을 주장하는 민족주의적 입장 
에서의 논의와 민족문화에 대한 자기비판적 입장에서의 논의로 나뉘 
어지는 바， 이는 또한 민족의 의식구조와 정신문화 체계의 보전론과 
개조론의 정치적 기반을 제공해 왔다. 
이 시기 토착 지식인들의 문화연구는 궁극적으로는 일제 식민주의 
에 대한 반응으로서 나타난 것이다. 그것은 일제의 왜곡된 한국문화 
서술에 대항하기 위한 것과 일제의 것을 받아들이고 그것에 기초하여 
개량을 하려는 입장에서 자신을 되돌아 보는 것으로 나눌 수 있다. 
물론 앞에서 언급했듯이 지식인이 뚜렷하게 두 부류로 갈라지는 것은 
아니었다. 소위 변절 지식인의 경우에서 보듯이 오히려 많은 경우에 
시간적 차이를 두고 이중성을 보이고 있는 점은 곧 식민지의 지식인 
이 가지게 되는 특성이라고 하겠다. 그것은 특히 지식인으로서의 성 
장이 식민 종주국에 의하여 반들어지는 것이며 반식민지 담론의 형식 
과 어휘가 결국은 식민세력의 식민지 만들기와 같은 논리에서 시도되 
는것이기 때문이다. 
대체로 이들은 민족과 문화의 문제를 직접적으로 탐구하였다는 점 
에서， 그리고 문화적 정체성(identity)을 역사의 재해석을 통하여 찾으 
려 했다는 점에서 의의를 지닌다. 특히 일제의 한국문화 해석과 한국 
역사 해석에 대항하여 민족역사를 문화사적인 측면에 힘을 기울여 민 
족의 기원과 민족문화의 독자성을 신화와 전설， 민중의 전통적인 민 
속 동에 대한 특별한 관심을 통하여 추구한 점이 주목할만 하다. 
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식민지배 하에서의 민족문화론은 역사인식을 가장 중요한 바탕으 
로 삼고있는 바， 이는 한국인의 강인한 역사의식에서 나온 것이기도 
하다. 지식인들은 한국과 일본의 문화적 상사성과 차이를 민족 역사 
의 규명을 통하여 찾아보려 하였다. 대개 그들은 한민족 역사의 유구 
함과 우월성 그리고 일본의 문화와는 뿌리가 다르다는 점을 드러내는 
데 주력하였다. 
1920년대 말에서 30년대 초반에 걸쳐 민족문화에 대한 가장 충격적 
이고 격렬한 논란을 일으킨 것은 육당 최남선의 며;威文化論J (1928) 
이다. 최남션은 일찍부터 민족주의 사관과 문화민족주의의 발양을 위 
하여 탁월한 노력을 하여 왔다. 그는 소위 日蘇同퍼밟옮(日蘇-域論) , 
滿蘇一體論(滿蘇不可分論) , 樓君妹殺政策(禮君不認論， 樓君f曾造論)
등의 일련의 한국문화 말살을 겨냥한 일제의 문화정책에 정면으로 대 
항하여 왔다. 이광수가 문학으로 사회참여를 한 대표라면 최남선은 
학문적으로 현실참여를 한 대표라 할 것이다. 그는 광문회를 조직하 
여 연구와 처작과 출판활동을 통하여 민족문화를 기록하고 확립하고 
보급하였으며 3 . 1. 독립선언문의 기초자로서 민족의 지도자의 한 사 
람이었다. 
3 . 1운동 이후 조선민족과 조선문화에 대한 일제의 왜곡과 말살이 
노골화 하자 그는 분연히 조선민족의 문화사를 민족 중심으로 쓰게 
된 것이다. 불함문화론은 한국문화의 기원론까지 관심을 넓혀서 우리 
민족의 문화사적 연원의 오래됨을 강조하는 것이다. 그는 백두산(불 
함산)을 성지로 삼고 그로부터 민족 및 민족문화의 기원을 찾으며 일 
본 문화 역시 대륙으로부터 건너간 민족과 그 문화임을 주장하였다. 
조선의 사상 즉 문화의 핵심은 밝(光明) 사상이라고 하고 이것은 
곧 “단군의 사상”이라 한다. 언어， 종교와 신앙체계. 민족과 문화의 
이동경로나 분포양상의 분석을 통하여 태양과 천신선앙으로 나타나 
는 밝음 혹은 광명 사상이 핵심을 이루는 문화요소를 추적하여 단군 
과 백두산(불함산)을 중심으로 일본， 오까나와， 중국， 몽고. 중앙아시 
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아는 물론 발칸반도까지 이어지는 거대한 동아시아 문화권이 형성된 
것으로 본다. 그러므로 불함산은 단군으로 형상화 되는 밝 사상의 문 
화적 중심이자 성지가 되며 한반도와 그 북부는 세계의 중심부의 하 
나라고 주장한 것이 『불함문화론」의 골자이다. 이에 의하면 일본의 
태양신은 곧 단군신과 같은 것이라 하였으며 이를 통하여 일본문화가 
한국문화에 기원을 두고 있다는 것을 암시하였다. 일제의 “日蘇同祖
論”은 조선의 문화가 일본에 유래하는 것으로 삼는데 반하여 그는 오 
히려 일본의 역사와 문화는 고조선의 불함문화의 주변이라고 역설하 
는것이다. 
그러나 『불함문화론』은 “일선동조론’ 에 반대하여 조선문화의 우월 
성을 주장하는 것임에도 불구하고(임돈회， 자넬리 1989) 결국 조선의 
문화와 일본의 문화를 동일한 뿌리에 근거한 것으로 말하는 것이 되 
어 많은 논란을 불러 일으켰다. 왜냐하면 그의 시각은 일제 식민주의 
자들이 문화동화를 내걸고 내선일체라는 정치적 수사에 의하여 조선 
문화의 독자성을 부정하고 일본의 것으로 바꾸는 것이 정도라고 하는 
주장을 뒷받침하는 것으로 이용되었기 때문이다. 즉 일선동조론이 우 
회적으로 인정되었고 따라서 신토이즘의 확산과 단군을 신토이즘에 
서 말하는 하나의 신으로 분류하게 만드는데 그의 논지가 역이용 당 
하는 역설적인 우를 범하고 말았다. 
최남선은 학문적 입장에서 조선문화를 접근함으로써 정치적 현실 
참여로부터 스스로를 격리하였다. 그럼으로써 한편으로는 한국문화 
연구의 새로운 분야를 개척하였지만 동시에 그것이 식민지 지식화하 
는데 대한 책임감을 결여하였다는 비난과 민족적 변절을 하였다는 지 
탄을 받게된다. 위당 정인보가 상복을 입고 최남선의 집에 찾아가서 
마당에 거적을 깔고 곡을 하면서 죽은 사람을 애도하는 상주노릇을 
연출한 일화는 유명하다. 정인보는 이제 민족주의자이며 민족문화의 
지도자인 육당 최남성이라는 인물은 죽었다고 선언하고 절교를 하였 
던것이다 
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최남선은 지사로서의 입장 대신에 학자적 생활로써 인생을 관철하 
고 싶었다고 술회하고 불함문화론은 어디까지나 철저히 학문적인 것 
임을 주장하였다. 해방 후 위당은 유명한 삼단논법으로 그를 변호하 
였다. 그것은 지사로서의 육당은 변절했지만 학자로서는 떳떳했음을 
증명해 주는 것이었다. 조선과 일본의 같은 민족과 문화의 뿌리를 가 
졌다는 것은 한편으로는 일제로 하여금 문화적 동화정책을 추진하는 
이론적 지지를 하였고 조선인에게 일본화하는 것에 대한 저항을 무력 
화 시키는데 일정한 역할을 한 것이 사실이지만 동시에 조선문화의 
우월성을 밝힘으로써 식민지 문화론을 극복하려 한 것으로 평가된다. 
이미 식민지배 초기에 朴股植은 『韓國痛史.1 (1915)를 써서 민족역 
사를 서술하여 일제의 침략에 대항하였다. 그러나 3.1 운동 이후 독 
립쟁취의 미래에 대한 전망이 암울해지면서 춘원과 육당으로 대표되 
듯이 많은 지식인들이 이중적 입장과 변절적 행위에 빠져들게 되자 
일군의 지식인들은 민족문화의 발굴과 보존을 위하여 투쟁하였다. 특 
히 판蘭 申朱浩의 『朝離上古史J (1931). 鳥堂 鄭寅普의 「五千年 朝蘇
의 얼.! (1935) 둥은 역사 쓰기를 통하여 민족찾기를 시도한 지식인의 
대표적 저작들이다. 이들은 특히 한민족의 5천년의 역사를 설정하고 
그 역사의 과정을 통하여 일관되는 민족의 주체적 역량과 민족의 얼 
을찾으려 하였다. 
신채호는 국수주의라 할 정도로 강한 민족주의자로서 조선의 역사 
가 자주적이며 자율적인 것임을 강조하였다. 이 시기의 지식인들은 
조선민족의 연원과 민족역사를 기록함으로써 일제의 식민지 문화정 
책에 의하여 왜곡되고 상실될 운명에 처한 민족의 정신과 민족의 정 
체를 확립하는데 힘썼다. 따라서 민족주의가 구체적으로 실천되는 계 
기가 된 것이다. 문화의 민족주의는 단순히 조선민족이 문화가 있다 
는 점을 강조하는 것이 아니라 조선민족의 문화가 우수하며 조선은 
문화를 가진 민족 즉 문화민족이라는 점을 강조하는 것이다. 
여기서 민족주의 문화론이라고 할 그의 논의는 단순히 민족의 역사 
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를 쓰기만 하는 것이 아니라 역사쓰기에 있어서의 민족의 자주정신을 
강조하였다는 점을 주목해야 할 것이다. 그는 r朝蘇上古史』에서 민족 
의 생장발달과정， 흉노， 몽고， 선비족 등 이웃 민족과의 관계， 언어와 
문자 둥 사상표현의 수단， 종교와 신앙체계의 중시， 학술과 기술 및 
예술에 대한 고찰， 의식주 생활과 공업과 상업 그리고 경제제도와 조 
직， 인구의 변화. 정치제도와 사상체계， 계급갈등 과정. 지방자치제 
의 변천， 민족분렬과 분파 둥 다양한 항목에 걸쳐 조선민족의 고대사 
회와 문화를 서술하고 있다. 이러한 항목들은 오늘날의 문화연구의 
기초와같다. 
퓨蘭는 역사를 我와 非我의 대립과 경쟁의 과정으로 보고 민족의 
지식인들이 자기의 언어와 표현법과 사고방식을 버리고 남의 언어와 
사고와 방식으로 그리고 남의 입장에서 민족 역사를 기술하는 잘못됨 
을 통렬히 비난하고 민족이동설을 방법론으로 삼아서 자료를 재검토 
하여 동북아시아에 조선을 我로 삼아서 非我 즉 다른 민족 혹은 이질 
적인 문화와의 투쟁과정이라는 맥락 속에서 민족역사를 해석하려 하 
였다. 즉 이질적인 요소들과의 역동적인 관계 속에서 민족과 민족문 
화를 보려 한 것이며 민족문화를 주체적이고 능동적인 활동을 통하여 
형성되는 것임을 밝힌다는 점에서 문화를 단순히 정체적인 것으로 보 
는 한계를 극복하고 있다. 
鳥堂은 『五千年 朝蘇의 얼』에서 자신이 “역사가도 아니지만 일인들 
이 쓴 조선의 역사책은 한두 페이지만 넘기면 그들의 간교한 왜곡에 
분을 참기가 어려워서 조선의 얼을 제대로 찾아보고자 글을 쓰게 되 
었다”는 점을 토로하고 있다. 그는 해박한 지식과 문헌자료를 동원하 
여 조선민족의 기원과 상고사에서의 주체적인 입장에서의 역사해석 
을 하였다. 이는 소위 식민주의 역사관이나 일본의 관학파 그리고 실 
증주의 역사학파의 역사연구 입장과 대조적이다. 
정인보는 정신적인 측면에 깊은 관심을 가지고 있었다. 조선의 
“얼”이라는 말은 정신으로서의 문화관을 피력하는 가장 중요한 단어 
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이다. 그는 조선의 특유한 그리고 독특한 그리고 그것은 척어도 일본 
에 대해서만이라도 우월한 정신적 줄기가 있다고 한다. “잔재”가 아 
니라 역사의 물줄기로서 조선인의 머리와 심성에 면면히 흘러 오고 
있는 것이 “얼”이다. 그에 의하면 역사란 그 기층의 문화의 외면적 표 
현일 뿐이고 그 밑에는 변함없는 문화적 바탕으로서 “얼”이 존재하는 
것이다. 위당은 결국 역사를 문화와 동일시 하고 있다. 그는 역사의 
설체， 역사의 원동력. 역사의 역동성을 결정하는 힘으로서의 문화를 
상정하고 그것을 “얼”이라 칭한다. 다시 말하자면 역사로서의 문화이 
며 역사는 정신사이며 또는 역사를 통하여 실천되고 표출되는 정신이 
곧 문화인 것이다. 그리고 그것은 민족과 결코 분리되지 않는 것이라 
한다. 그는 정치 혹은 국가가 아니라 민족이 문화의 단위가 된다는 
점을천명하고 있다. 
이러한 문화관은 후대에 와서 정신사적 측면에서 문화를 연구하게 
하고 문화란 변하지 않는 그 무엇이며， 민족주의적 문화개념의 정립 
을 위한 토양이 된다. 곧 민족문화의 연구의 토양을 마련한 것이다. 
그는 일제라는 대상을 염두에 두고 민족의 얼， 즉 문화의 정체를 찾 
아나서는 것을 촉진하였으나 반드시 일제에 반대되는 것만이 우리 문 
화의 특성이라고 주장하지는 않았다. 
결국 당시 토착 지식인들은 한민족의 역사를 기술하고， 그 뛰어남 
과 진취성과 우수성을 확인하려 하였으며， 특히 상고사에 집중함으로 
써 민족의 기원 뿐만 아니라 우리가 일본 보다 역사적으로 더 오랜 
나라임을 증명하였다. 이들은 신화와 전셜. 그리고 언어적 분석을 주 
된 방법으로 사용하였다. 그들의 연구는 왜곡된 해석과 실증주의를 
내세워 자료 해석에 제한올 가하던 식민사관에 대항하여 우리 역사를 
긍정적으로 보는 눈을 기르는데 주력하였으며 실증주의를 내세운 식 
민사관에 대항하여 민간전승의 지식을 역사적 자료로 이용하는 방법 
론을 사용하였다는 점에서 이후 문화연구 방법론에 영향을 주었다고 
본다. 
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여기서 특기해야 할 점은 한반도를 중국을 포함한 소위 동북아시아 
문화의 이동 경로의 중간에 있는 것으로 보고 일본을 전파의 종착점 
으로 보는 시각 보다는 백두산 근처를 동북아 문화권의 발상지이면서 
중심지로 보는 견해의 대두이다. 이는 당시 유럽에서 유행하던 진화 
론에 의한 문화의 기원과 발전과정 그리고 전파주의 및 문화권 설정 
론에 관한 관심의 유행과 일맥상통한다 
시베리아를 포함한 중앙 및 동북아시아를 하나의 문화권으로 설정 
하고 그 발상지와 전파 영역을 설정하는 접근법에 의하여 조선의 문 
화 그리고 냐아가서는 일본 문화의 역사적 과정과 배경을 보는 시각 
은 아직도 한국의 민속학계에서 비교민속학 혹은 역사민속학 분야의 
주요한 주제로서의 위치를 점하고 있다. 이는 한국문화의 원류라든가 
한국문화의 원형 혹은 그 전파과정의 규명을 위하여 중국과 한국 및 
일본의 비교연구 혹은 시야를 더 넓혀서 몽고와 시베리아 그리고 중 
앙아시아까지 확대하여 관찰을 하는 전통의 기반이 되고 있다. 
문화의 기원과 발전과정 그리고 문화권 설정과 동일 기원의 문화요 
소의 분산과 분포에 대한 관심은 그 후에도 한국문화가 일본의 것과 
동류인가 아니면 이질적인 것인가에 대한 논의를 낳게 하였다. 즉 70 
년대의 한국문화의 북방설과 남방셜 혹은 대륙성과 해양성의 논쟁이 
그것이다. 그 근저에는 일본문화를 남방-해양문화로 볼 것인가 아니 
면 동북아시아를 통하여 내려온 소위 북방-대륙문화로 볼 것인가의 
논쟁과 맞몰려 있는 것이었다. 고고학적 유물과 풍습의 일부들이 이 
러한 논쟁에 이용되었다. 남방기원셜을 주장하는 측에서는 북방기원 
설이 폐쇄적 세계관， 대륙 혹은 중국에 대한 사대주의적 발상의 영향 
에서 벗어나지 못했다는 공격올 하였고 북방기원셜 주장자들은 남방 
기원설을 민족문화의 근간 자체를 훼손하고 친일적 행동의 한 연장이 
라는 공격을 하였다. 문화란 상호 교류하는 것이며 순수하게 하나의 
것으로만 존재하지는 않는다. 육지로부터 전해온 것과 바다로부터 전 
해오는 것이 한데 어울려 있는 것이며 그 분포나 정도는 지역에 따라 
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서 차이가 있어서 지역적 특색을 가질 수 있는 것이다. 그러나 이것 
이냐 저것이냐를 두고 첨예한 대립을 한 것은 그만큼 우리는 문화의 
순수성 더 엄밀히 말해서 민족문화의 순수성에 대한 관심이 강했다는 
것올보여준다. 
5. 민속중심의 문화연구 
조선의 지식인들은 역사연구와 함께 민족문화를 발굴하고 항목화 
하는데도 관심을 기울였다. 그들은 공식적인 문헌 기록이란 사대주의 
에 사로잡힌 자들의 생산이라 하면서 그 대신 민중의 생활 속에 있는 
민족의 문화요소들을 채집하고 기록하는데 관심을 보였다. 그 중에서 
도 최남선， 이능화， 송석하， 손진태 등은 이들 각 분야의 .. 민속”을 항 
목화 하여 기록하는 작업에서 중요한 역할을 하였다. 최납선은 F不!或
文化論」외 에도 『뺨明』지 19호에 『훌滿敎節記J (1 927)를 발표하고 
1937년에는 『每日申報』에 『朝蘇常識』의 연재를 통하여 소멸되어 가 
는 민속과 풍물과 민간차원에서의 조선에 관한 박물학적 지식들을 수 
집 하여 보급하였다 2) 이 농화는 또한 r朝離짧倚考.JI (1927). r朝蘇佛敎
適史」， 『朝蘇道敎史』 둥 종교와 신앙체계와 『朝蘇女倚考j ， rr朝蘇解語
花史』 등 여성에 관한 연구도 하였다. 최남선의 『링훌滿節記』나 이능화 
의 『朝蘇ÆJ짝考』는 秋葉隆의 연구에 대항하는 것이다. 그들은 실제 
현장조사 보다 문헌자료에 주로 의존하는 방법론상의 한계를 보이지 
만 그럼에도 불구하고 민족의 동력을 이러한 민중전통의 풍습과 민간 
2) r조선상식J의 목차는 (1) 끓土篇， (2) 歲時篇， (3) 風倚篇， (4) 遊戰篇. (5) 
燒禮篇. (6) 信때篇. (7) Æ.祝篇， (8) 方術篇. (9) 察祝篇. (1 0) 鬼神篇.
(11) 妹怪篇. (1 2) 析옳篇， (1 3) 퍼 h 篇. (1 4) 象數篇. (1 5) 徵驗篇. (1 6) 推
候篇퉁이다， 
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전통에서 찾으려 하였으며 민족문화의 다양한 장르를 개척한 의의를 
갖는다. 
손진태와 송석하는 일본에 유학하여 당시 영국으로부터 수입한 인 
류학 혹은 사회인류학에 접하였고 틈틈히 방문조사의 형식을 취하여 
민속자료를 수집하였다. 비록 오늘날의 장기 현지조사의 방법은 아니 
더라도 민중의 생활 속에서 말해지고 실천되는 민속을 채록하는 작업 
올 시도했다는 의미에서 한국민속학사에서 중요한 의미를 갖는 것으 
로명가되고 있다. 
민속에 대한 관심의 확산은 당시 일본에서 일어난 민속학의 영향이 
있었을 것이다. 야나기타 쿠니오(柳田國男)는 소위 향토문화에 대한 
관심과 낭만화를 통하여 일본의 정신적 바탕을 근대화 과정에서 소외 
되고 부정당하던 민중의 전통적이고 소박한 삶의 영역에서 찾으려는 
노력을 하였다. 그가 추구한 향토 혹은 향촌으로의 회귀는 도시화나 
서구화에 대한 문화적 저항인 동시에 일본적 민족주의의 감정적 기반 
을 마련한 것이다. 손진태와 송석하는 모두 일본에 유학하여 야나기 
타의 민속학풍에 영향을 받았다(김택규 1985). 손진태는 1930년대에 
들어서 문헌연구 외에도 민속채방 여행을 통하여 민속자료를 수집 
하였으며 조선 무속에 관한 연구에서 아끼바와 쌍벽을 이루었다(유기 
선 1990: 20). 송석하 역시 당시 일본에 유행하던 민속학을 소개하고 
손진태， 정인섭 둥과 함께 『조선민속학회』를 설립하여(1934년) 민족 
학이나 인류학의 용어와 개념올 국내에 소개하기도 하였다. 
그들의 연구대상인 민속의 항목들은 조선총독부 중추원에서 실시 
한 조선의 사회와 문화에 대한 조사활동에 의해서 작성된 것과 다를 
바 없다. 총독부의 조선풍속개요를 위한 항목은 衣食住， 冠婚喪蔡，
宗敎， 職業， 學問， 禮構， 樂 · 歌 · 舞， 醫學， 姓名， 族諸， 娘樂遊麻， 家
廣의 日常.Æ親 h 術， 迷信f里誠， 年中行事， 雜 둥의 열 여섯 분야이다 
(박현수 1980 참조) . 이 분야는 오늘날에도 민속학의 연구분야들을 
구성하는 기본이 되고 있다. 
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특히 손진태는(그의 글들은 해방 후 1947년의 『朝雖民族說話의 冊
究』 및 1948의 『朝離民族文化의 댐구究』에 정리되어 재출판되었다) 민 
속학적 주제를 다룬 77편의 저작을 통하여 인종과 문화의 관계를 위 
시해서 전셜， 신화， 민담， 동요， 무가， 무속， 영혼관， 주술과 금기， 고 
인돌， 소도， 장숭， 세시풍속， 혼인형태， 가옥형태， 욕설， 석전， 온돌， 
고구마 재배 등 광범위하게 문화의 특질을 포괄하고 있었으며 그 중 
에서 무가， 무속， 소도， 장승， 주술 금기 등 종교와 신앙에 관한 저작 
이 36편이 된다(유기선 1990: 31). 그는 특히 “조선의 마음(心)"이라 
는 말을 하였다. 정인보가 조선의 얼”이라 하여 정신， 세계관， 사상， 
가치관， 의식 둥에 중점올 두었다면 손진태는 감정， 심성， 심리， 감각 
등에 중점을 두었다고 볼 수 있다. 곧 조선인이 무엇을 좋아하고 무 
엇을 싫어하는지. 무엇을 아름답다고 여기고 무엇을 기피하는지 그들 
의 생활을 의미있게 만드는 감정체계를 규명하고자 했고 그것은 민속 
에 의해서 표출된다고 보았다. 곧 민속의 연구는 조선인 특유의 감정 
체계를 이해하는 길이며 그것의 보존은 곧 민족의 감정과 심성을 보 
존하는 것이다(손진태에 관하여 이필영 1985; 유기선 1990 둥 참조). 
송석하는 야인 민속학자(김두헌 1963)로 꼽힌다. 그는 개인적으로 
답사를 통하여 조선의 민속올 수집하고 기록하였다는 점에서 (임석재 
1963; 김택규 1994) 당시로서는 가장 본격적이고 전문적인 민속학자 
로 평가된다(장주근 1991) . 그 역시 신화， 민간셜화， 원시미술， 원시 
신앙， 민속예술 둥을 민속학의 영역으로 삼아(송석하 1934) . 신앙， 
무속， 선화， 민요， 껄화， 탈춤과 가면극 동의 분야에 관심을 기울였 
다. 그는 『學燈』을 비롯한 여러 학술적 잡지에 기고하거나 『朝蘇民f삼 
學』이라는 학술지를 통하여 채집 보고서 혹은 해설식의 글을 썼다. 
해방 후 그의 글이 정리되어 『韓國民倚考.! (1963)라는 이름으로 출판 
되었다. 
민족문화를 소위 민속에서 찾으려는 시도는 권력 엘리트 중심의 역 
사서술이나 문화이해를 벗어난다는 중요한 의미를 지닌다. 그 동안의 
일제시기 토착지식인의 민족문화인식의 틀 105 
역사와 문화가 국가 차원에서 공식적인 자료에 기초하였던 데에 비하 
여 이들의 연구는 비공식적인 그럽으로써 주변부화 된 영역을 오히려 
민족문화의 본 영역으로 위치지운다는 중요한 전환점을 만드는 것이 
었다. 이는 한편으로는 일제 지식인들에 의한 실증주의 사학이라는 
기치 아래 주입되던 관변적인 역사서술과 해석에 대한 저항과 대항이 
기도 하다. 일제는 역사왜곡을 시도하였고 동시에 민속적인 것을 근 
대화 이론을 내세워 타파하였다. 조선의 민간신앙은 미신이며 종교운 
동은 혹세무민하는 .. 사이비” 종교로서 정신세계를 오염 시키는 반사 
회적인 것으로 규정하였다. 또한 세시풍속과 집단축제와 놀이는 비생 
산적이며 폭력적이며 치안을 해치는 위험이 있다는 이유로 ”순화”되 
도록 하였다. 이러한 민간전통을 경찰이 관리하게 함으로써 사상과 
문화전통은 사회질서의 차원에서 통제의 대상이 되었다. 
민속 혹은 민간에 전숭되어 오는 전설과 야사와 풍습들은 비공식적 
이고 따라서 정당한 것이 아니다. 그러나 정치적 권력에 의해 정당한 
것으로 인정되지 않았기 때문에 오히려 그것은 순수함의 상징이 되는 
것이며 나아가 식민세력에 의하여 부정된 것이라는 이유로 인하여 그 
것은 민족문화의 정수로서 정당화 되는 것이다. 조선의 민속은 일제 
에 의하여 비공식적이고 주변부화 된 것이기 때문에 일제라는 공식적 
인 권력과 권위에 대항하는 저항문화의 영역으로서의 가치를 지니게 
된다. 
물론 식민지 문화왜곡에 대한 저항으로서의 민족문화 연구가 시도 
되었지만 그것은 감정적인 반웅의 차원에서만 이루진 것은 아니다. 
손진태는 민족적 열망에 바탕한 “센티맨탈리즘”에 의한 민족주의가 
아니라 과학적인 인식과 방법에 입각한 민족문화 연구를 해야 함을 
역셜하였다(손진태 1927 , 1928). 그것은 민족의 내적 성찰을 위한 것 
이며 연원을 고구하여 새로운 민족문화를 확립하려는 생각이 강하였 
다고 본다. 그리고 자민족의 문화를 올바로 인식하기 위한 방법으로 
서 체계적 조사와 비교학적 분석을 하는 인류학 혹은 민속학을 택한 
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것이다. 그리고 문화의 주체를 엘리트가 아닌 민중에서 그리고 엘리 
트 위주의 역사학에서 민속으로 눈올 돌렸던 것이다(손진태 1948) . 
여기서 조선학이라 부르는 오늘날 국학이라는 민족주의적 민족문 
화 연구의 영역이 형성되게 되었다. 이들의 국학운동은 문화를 예술 
과 문학의 영역， 신앙과 의례의 영역， 그리고 풍습과 관습의 영역으 
로 전문화 하고 미술이나 음악과 같은 예술 장르와 신화와 전설， 민 
담， 수수께끼， 옛날 이야기 동의 구비문학을 문화의 핵심적인 영역으 
로 보았다. 민속은 민중의 사상과 세계관이 담겨있는 자료이며 그것 
들이 개발되고 전송되는 장소라고 하는 것이다. 또 한 부류는 문화를 
정신사적인 체계로 보는 입장으로서 민간신앙과 의례는 바로 내재한 
정신의 실천 혹은 연행 방식의 하나로 보는 것이다. 소위 시대정신 
혹은 한 시대를 지배하는 정신적인 가치와 방향이 곧 문화라 하는 것 
이다. 세 번째는 일반적인 생활방식이 곧 문화라 하는 것이다. 이들 
은 세시풍속을 문화 표현과 실천의 중요한 장르로 본다. 
그런데 민속의 주체인 “민”은 얼핏 생각하면 계급적 용어로서 채태 
된 것 처럼 여겨지지만 민중이란 말이 정식으로 채용되지도 않았고 
민속학이란 말도 토속학， 인류학 동의 말과 함께 혼용되고 있었다. 
손진태의 저술에서 나타나듯이 인류학은 민족의 경계를 넘어서 인류 
보편적인 것이나 여러 민족 집단의 문화를 비교연구하는 학문이라면 
토속학 휴은 민속학은 인류학적 안목과 방법을 통하여 민족을 연구 
단위로 삼아서 그 문화의 특수성을 연구하는 협의의 인류학으로 이해 
되고 있었다. 다만 당시 일본에서 형성되고 있는 민속학에서 그 단어 
를 채돼하였다고 보여진다. 
일제 하에서 조선인은 사회적으로 주변적 존재로 되었으므로 정치 
적으로나 문화적으로 엘리트 계충올 형성할 수 없었다. 조선의 전통 
은 식민사관과 식민주의에 의하여 부정당하고 왜곡되었기 때문에 조 
선의 전통적인 문화 자체가 정당한 지위를 부여받지 못했다. 그러므 
로 당시 일본의 문화를 익혀서 행세하는 신진 엘리트나 이전의 중국 
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의 전통을 중심으로 삼는 전통 양반이 아닌 일반 사람들의 풍속이란 
뭇에서 .. 민속”이란 말이 채돼되었는지도 모른다. 당시 지식인들은 굳 
이 민속의 주체자를 규명하지 않았다. 단순히 조선의 풍속이라든가 
조선 사람들의 습관이라 칭했을 뿐이며 자료 수집의 대상이나 출처를 
민간에서 찾았던 것이다. 즉 주변화되고 소외된 전체로서의 조선민족 
의 기충문화라는 의미에서 사용한 개념적 용어라고 보는 것이 타당할 
것이다. 
그러나 문화의 주체자를 하나의 동질적인 범주로 상정함으로써 민 
족 공동체 내에서 하위문화들 혹은 상이한 문화적 성향들 간의 역동 
적인 관계를 포착하는 시각을 결여하는 오류도 갖게 된다. 민속은 그 
냥 하나의 사물로 존재하는 것이고 일제의 근대화 물결에 의하여 수 
동적으로 사라지는 것인 양 취급하게 되는 것이다. 이러한 맥락에서 
그들은 민속을 사회과학적 시각으로 접근하는 데에는 취약성을 가지 
고 있었다. 즉 하나의 민속이 어떤 정치적， 사회적， 경제적 기능을 하 
며 어떤 정치-사회적， 휴은 경제적 조건 속에서 그러한 민속이 형성 
되고 실천되는가를 규명하는데는 약하였다. 
손진태와 송석하가 말리놀스키로 대표되는 구조기능주의적 관점을 
배운 아끼바의 영향을 받았다고 하나(한상복 1988 , 伊藏亞A 1988) 
실제로 그들이 구조기능주의적 혹은 사회인류학적 해석을 한 것은 뚜 
렷하지 않다. 그들의 저술은 오히려 만체스터 학파로 불리우는 문화 
전파주의에 영향을 받아서 형태비교를 통한 역사적 전파과정을 추적 
한 것이 더 많다. 즉 일차적으로 일본이나 다른 나라에 비하여 조선 
민족의 문화적 특정의 한 증거로서 수집되고 형태분류와 내용을 기술 
하였으며 생활양식이나 사회제도， 그리고 사고방식의 표현방식으로 
서， 그리고 총체적인 맥락 속에서 해석하는 것이 아니었다. 즉 현재 
적 실천의 맥락에서 이해하기 보다는 단편적인 표본채집의 차원에서 
이루어졌다고 할 수 있다. 탈맥락적 표본채집은 이후 한국민속학계에 
답습되었다. 
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그들의 비교방법이나 민속의 기술이 식민주의와 어떤 관계성을 가 
지고 있는지는 불분명하다. 최남선이 민족주의적 입장을 강하게 풍기 
는데 비하여 이들은 민속을 어떤 이념적인 입장에서 해석하는 작업을 
하는데는 일정한 거리를 두고 있다. 다만 내용이나 형태에 대한 기록 
과 셜명에 치중하였다. 손진태(1927 ， 1928)는 민족주의적 감정에 의 
한 연구풍조를 경계하고 파학적 방법론으로 접근해야 함을 역설하였 
고 송석하(1934)는 사라져가는 민속의 기록의 절박함을 강조하고 있 
을 뿐 어떤 이념적 성향이나 정치적 입장을 밝히지 않는다. 물론 특 
정의 시각에 의하여 사실이 왜곡되는 것을 경계하고 과학적 연구를 
위한 중립적 태도를 견지하는 것이 중시된다. 그러나 과학적 엄정성 
이나 학문적 객관성의 주장 이면에는 현실에 대한 비참여의 의미가 
숨어있으며 이는 식민세력의 학자들의 식민지의 정치적 입장에 대한 
의도적인 무관심 내지는 표면적인 탈정치적 입장과 연결될 수도 
있다. 
그러나 식민상황이라는 특수한 맥락에서는 침묵은 식민지 지식인 
에게 일종의 저항의 한 형태일 수 있다는 점에서 (scott 199이 그들의 
문화연구는 식민체제 하에서 또 다른 전략적인 민족주의적 문화연구 
의 방법으로 볼 수도 있다. 
셜명에 있어서 그들은 조선의 민속을 고대로부터 내려 온 잔재로서 
그리고 원시적인 것으로서 취급하는 입장을 가지고 있음을 감지할 수 
있다. 고대적인 것은 양면성을 지니는 말로써 문화적 연원에 있어서 
시간적 우월성을 의미할 수도 있고 현재적 입장에서 볼 때 낙후와 지 
체의 중거로 볼 수도 있다. 식민지 근대화론적 입장에서 조선 민속의 
고대성은 낙후의 증거로서 조사되고 해석되는 것이다. 송석하와 손진 
태의 민속논의에서는 그런 점에서 일제 학자들의 시각과 기본적으로 
차이가 없다. 또한 민속을 주로 벽사진경. 풍요기원， 심리적 안정 둥 
심리적 감정적인 대웅 수단으로 셜명의 유형을 만옮으로써 자생력이 
나 합리성에 의한 정치적， 사회적 기능을 하는 것으로 보는 시각을 
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결여한다. 이는 곧 식민지 민속에 대한 부정적 시각을 답습하는 것 
처럼 보인다. 그러나 식민세력에 의하여 부정되는 조선의 민속을 채 
집하고 기록하고 보존하는 행위는 한편으로는 식민주의에 대한 이념 
적 저항의 하나일 수 있다. 그러므로 당시의 조선문화 연구는 식민세 
력과 토착 지식인 사이에 문화론을 둘러싼 경쟁과 투쟁이라는 맥락에 
서 이해될 수 있을 것이다. 
일제가 민중의 통치수단의 개발을 위한 기초자료로서 민속을 조사 
했다면 조선의 지식인들은 조선인에게 민족의 문화적 뿌려와 민족 정 
체성을 일깨우고 망각하지 않게하기 위한 교육적 수단과 민족문화 보 
존의 차원에서 민속조사와 해설작업을 한 것으로 볼 수 었다. 그들이 
조선의 향토 풍물 혹은 민속에 눈을 돌린 것은 또한 식민주의에 대한 
저항이기도 했다. 즉 최남선에게서 보듯이 조선이 일본의 문화적 뿌 
리임을 내세움으로써 일본에 대한 문화적 우월성을 주장하고 일본의 
한국지배가 그러한 문화적 열둥자가 무력으로써 지배함을 은유적으 
로비판하는것이었다. 
식민주의 담론과의 관계성 여부에 관한 질문의 제기에도 불구하고 
그들의 연구는 특히 민속학이라는 학문분과를 개발하는데 선구자적 
역할을 한 것으로 명가되고 있다. 손진태의 연구는 방법론상 비교민 
속학과 역사민속학의 영역에 관계된다. 그는 광의의 인류학과 협의의 
인류학의 개념에서 주로 민속의 형태를 지역이나 민족 집단 간에 비 
교를 하거나， 역사적 과정 속에서 변화하는 측면이나 기원과 전파의 
상관성에 초점을 맞추어 문화접촉과 교류의 배경을 살피는 데 치중하 
였다. 
물론 앞서 말한대로 그들은 수집과 형태분류에 치중함으로써 민속 
연구가 인문학적 전통 속에서 주도되고 방법론상으로는 일상 생활의 
맥락에서 의미와 기능을 실천하는 “문화”로 취급하는 대신 채록중심 
으로 조사를 하는 전통을 만드는데 일정한 영향을 미친 것으로 생각 
된다. 특히 민속을 “folklore" 라는 단어적 의미에 충실하여 언어에 의 
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하여 전승되는 민중의 전통이라는 뜻에 집착함으로써 신화， 전셜， 민 
담， 노래， 무가. 주문， 연회 대사， 속담， 수수께끼 둥을 주된 항목으로 
삼으며 소전통의 세시풍속과 의례 및 관습의 관찰， 채집， 기록에 치 
중하였다. 그럽으로써 민속의 항목들에 의하여 실천되는 상징체계， 
권력， 정치， 사회적 관계 둥에 대한 분석은 소홀하게 되는， 방법론상 
의 한계를 갖게 된 것도 사실이다. 
6. 식만시대 문화연구가 남긴 것 
식민시대 토착 지식인의 문화론은 근대화론과 민족주의의 두 담론 
사이에 위치한다. 근대화론은 동화주의와도 일맥상통하는 것으로서 
조선의 문화를 열둥한 것으로 전제한다. 민족개조론이나 식민상황에 
대한 타협 및 독립쟁취를 위한 준비론은 모두 조선문화의 열둥성과 
낙후성이--학자에 따라서는 원시성이란 말로도 묘사되었다--식민지 
배를 불러온 원인이라는 암묵적 전제를 깔고 있는 것이다. 한편으로 
민족주의 역사가들은 반식민주의 입장을 취하였다. 그들은 현실적인 
역사 보다는 고대의 잃어버린 순수한 민족역사를 재구성 함으로써 식 
민상황의 현실을 극복하고자 했다. 민속연구가들 역시 잊혀지고 소외 
된 민중의 풍습에서 민족 정체성을 찾으려는 작업을 시도하였다. 
그런데 근대화론자든 민족주의자든 두 진영 모두 “민족”을 하나의 
동질적인 단위로 취급함으로써 이질적 요소들 간의 역동적 관계를 통 
한 조선민족과 사회 그리고 문화 자체의 자생적 과정을 포착하는데는 
소흘하였다. 그들의 문화논의는 잃어버린 고대의 민족적 역사적 생명 
력을 오늘에 되살리자는 멧세지에 치중하거나 오랜 풍습의 잔재를 찾 
아내어 상실되어가고 있는 민족의 심성을 표현하는 문화적 수단들을 
섭렵하는 것으로써 엄청난 눈앞의 식민지 문화말살과 민족말살 정책 
에 대응하고 있었던 것이다. 
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그러나 현재적 현실 대신에 잊혀버린 고대 혹은 고대의 잔재에 관 
심을 집중하는 것은 식민지 문화의 고대성， 원시성. 낙후성을 증명하 
려는 식민세력의 문화정책에 암묵적인 동조활동이 되거나 역이용 당 
하는 가능성을 가지고 있었다. 또한 이념적인 입장을 밝히지 않고 소 
위 지극히 객관적 “사실”만을 기록한다거나 민족적 감정에 의하여 과 
학성을 훼손하는 연구방법을 경계하는 입장은 바로 식민주의자들이 
피식민지 연구에서 표방하는 “학문적 순수성”의 변(辯)과 같을 수도 
있는 것이다. 민속조사가 우리 것을 먼저 알아야 새로운 문화를 만들 
수 있다는 생각에서 시도된 것이라 할지라도 자기 재인식이나 성찰은 
이중적인 것으로서 자기문화에 대한 공정한 이해와 긍정적인 의미를 
발견하는 것을 지청할 수도 있고 반대로 자기문화의 고루성과 부정적 
인 측면을 발견함으로써 식민지 근대화론에 일익을 담당하는 것일 수 
도 있다. 그러므로 그들은 내면적으로 심화된 식민지배에 대한 저항 
이라는 정치적 자의식에서 발단한 것이지만 담론의 권력관계라는 맥 
락에서 보면 식민담론의 모방이라고 성격지을 수 있다(김성례 1990: 
227) . 
당시의 민속연구는 특정 민속의 원류와 전파과정을 추적하거나 형 
태를 비교하는데 치중함으로써 그것이 행해지는 현실적 맥락을 분석 
하는데에 실패하였다는 점은 비판 받을 수 있을 것이다. 특히 대전통 
과 소전통， 엘리트와 민중 사이의 문화적 역동성을 포착하는데 소홀 
하였고 문화적 성향들 간의 경쟁과 갈둥이 한민족 문화의 자생력이 
된다는 점을 간과하였다. 그럽으로써 문화를 정체적인 것으로 보게된 
다. 조선의 문화 즉 민속은 아주 오랜 역사적 연원을 가지고 존재하 
고 있으며 그것은 문명의 확산에 따라 사라지는 “운명”에 놓여있는 
것으로 그려진다. 따라서 이는 문화해석에 있어서 정체성， 수동성， 
원시성， 고대성을 전제로 하고 근대화를 통하여 대체되어야 하는 것 
으로 보는 식민지 근대화론의 시각과 본질적으로 차이가 없다. 
여기서 우리는 민속이 조선의 마음을 보존하고 있는 것으로 보거나 
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사라져가는 문화를 서둘러 채집 기록하는 구조 인류학적 (rescue 
anthropology ) 조사의 중요성을 간과해서는 안된다. 식민시대의 토착 
지식인을 하나의 이념적 정향으로 규정한다거나 식민주의자들에게 
이용 당했다고 해서 그들의 민족문화 연구 방법상의 한계성이나 부정 
적인 영향올 들어서 그들의 의도 자체를 매도할 수는 없다. 나아가서 
식민상황에서의 토착인의 정체성은 모호하며 토착지식인의 입장은 
이중적 혹은 삼중적일 수밖에 없는지도 모른다. 그것이 바로 식민상 
황인 것이다. 
한편으로 이 시기 토착 지식인들의 민족주의적 문화론은 강력한 국 
가의 혐의 추구와 국가권위의 절대화의 풍조를 만들었다고 보여진다. 
일제에 충성한 지식인의 논리 뿐만이 아니라 나라를 빼앗긴 울분에서 
일제에 대한 대항척 민족주의 역시 국가지상주의의 감정적 기반이 되 
었다. 해방 이후 역대 정권 집단은 이러한 원초적인 감정을 정치적으 
로조작하는데 관심을기울여 왔다. 
또한 식민지 근대화 작업은 해방 후 국가이념의 한 형태로서 자리 
를 차지하게 되었고 그것은 국가주도의 근대화로 되었다. 그 주도 세 
력은 일제의 교육을 받은 세대와 미국에 유학한 새 세대의 엘리트였 
다. 그들은 국내적으로는 국가권력의 대리인이었고 국제적으로는 서 
구 특히 미국적 권력의 대리자 및 중개인이었다. 이들에 의하여 본격 
적으로 진행된 70년대 한국의 근대화 운동은 일제의 식민지 근대화 
프로그램을 모방하였다. 근대화는 그 모델을 일본에서 찾으며 그것은 
민족 전통의 부정과 자기 비하의 생각을 바탕으로 하는 것이라는 점 
에서 일제하의 지식인들의 개량주의와 본질적으로 달라진 것이 없다 
고여겨진다. 
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7. 결 론 
한국에서 사회과학의 발달 역사가 짧은 탓도 있겠지만 일제의 식민 
지배에 저항한 토착 지식인의 대안적 민족주의 문화론은 오늘날의 문 
화연구에서 정신적인 것과 연행예술적인 것을 문화의 중심요소로 보 
는 인문학적 전통을 수립하게 되었다. 이는 문화를 일상의 사회적 정 
치적 생활과 구별되는 독립된 영역인양 말하게 만들며 문화발전 정책 
과 문화사는 모두 그러한 분야의 것을 전제하고 있다. 
문화를 한 민족의 정신의 정수로 보는 관점은 이미 신채호와 정인 
보 이래 모든 지식인의 입장이었다. 역사를 그 정신의 결정체로 보는 
관점은 자연히 역사를 일종의 문화사로 인식한다. 이러한 맥락에서 
역사의 특수성의 강조는 민족 문화의 특수성의 강조와 연결되며 오늘 
날 문화인류학이 역사학의 하위 분과로 인식되기도 하고 윤리학의 한 
가지로 인식되게 만들기도 한다 5) 
한편에서는 민속을 문화의 핵심으로 보는 견해가 있다. 그런데 여 
기서 민의 정체가 무엇인가에 대해서는 아직 명확한 대답이 있지않 
다. 결국 피지배 계충올 일컬는다면 소위 지배계급은 민족문화 전통 
에서 벗어나 있는 것이며， 그들의 문화는 과연 민족문화가 아닌가 하 
는 질문이 제기될 수 있다. 이 물음에 자신있게 그렇다고 할 수 없음 
은 명백하다. 민족 공동체에서 지배계급의 문화가 피지배 계급의 것 
과 본질적으로 다른지의 여부는 더 많은 논의가 필요하다. 현대의 대 
중 개방 사회에서 지배계급과 피지배 계급의 구별 자체가 과연 어느 
정도 가능하며 또한 의미가 있는 것인지도 문제된다. 문화는 정치적 
3) 인문학과 사회과학의 종합학문으로서의 인류학의 성격을 확립하는 것은 이 
러한 잘못된 분류를 만든 관념의 시정 없이는 어렵다. 
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경제적 경계를 넘어서 확산되는 것이다. 한 사회 내에서 다양한 문화 
적 성향들이 하위문화(sub-culture)를 형성하면서 상호 지배력을 둘러 
싼 경쟁을 하게 되는 것이며 한정적 의미에서 지배적인 문화에 대한 
접근수단에 있어서 계층에 따라 상대적으로 다른 거리를 접하고 있을 
뿐인 것이다. 
그들은 민속을 민족 공동체의 성원들이 공유하는 것으로 상정하고 
민속의례나 놀이， 축제 또는 연행이 공동체의 단결과 풍요를 기원하 
거나 그 공동체의 정체성(正體性) 혹은 변별성을 강화하고 유지하는 
기능을 한다는 해석올 공식화 하였다. 곧 민속은 그 계급적 함의에도 
불구하고 민족 전체의 문화적 정체성을 상정하는 것으로 해석되는 것 
이다. 
이 시기의 민족문화 연구는 문헌학， 언어분석， 형태분류， 탈맥락적 
관찰과 채집 등에 치중하였고 따라서 총체적이고 사회과학적인 접근 
에 있어서는 미약하였다. 그러므로 이 시기에 연원을 둔 오늘날의 민 
속학 전통은 인류학적 차원의 문화연구로 상승하지 못한채 다분히 인 
문학적 민속서술과 형태론적 관찰의 차원에 머물게 되었다. 80년대 
이래 인류학의 구조기능주의를 차용한 민속해석이나 분석 혹은 분류 
가 주류를 형성해 오고 있지만 원형이나 순수성에 대한 관심은 민족 
문화의 원형론이나 기원론 혹은 기충문화론의 이름 아래 여전히 매력 
적인 주제로 애호되고 있다. 
마지막으로， 우리가 살펴 본 대로 식민지 지식인의 자기문화 인식 
은 우여곡절을 겪게된다는 사실을 지적해야 한다. 그것은 식민지배란 
것이 기본적으로 토착인의 정치적， 문화적 존재를 부정하는 이념과 
논리 위에서 실천되며， 또한 식민지 정책의 성격과 강도가 일정하게 
전개되는 것이 아니기 때문이다. 이미 처음부터 식민지 지식인은 주 
변부화 되고 소외되며 그들에게 주어지는 선택권이란 식민주의를 수 
용하거나 아니면 지식사회에서 배제되는 것일 뿐이었다. 그러므로 토 
착 지식인은 근본부터 식민세력의 지식인과는 입장이 다르며 그것은 
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결코 동질화 될 수 없다. 3 . 1운동을 전후하여 그리고 1930년대 후반 
이래 식민통치의 정책이 달라지면서 토착 지식인의 상황인식과 시대 
인식도 많은 변화를 겪게된다. 그들의 다양한 모습은 이러한 변화과 
정을반영하는것이다. 
특히 3 . 1운동 이후 식민세력은 문화정책이라는 이름 하에 표면적 
인 긴장관계를 완화하면서 내면적으로는 문화동화주의의 이름으로 
민족문화의 말살정책을 시행하게 된다. 식민정부는 일인학자들로 하 
여금 관권을 동원하여 사상 정신 풍수 사회 , 시장， 촌락， 친족， 관 
습법 동 사회적 제도들에 대한 방대하고 종합적인 조사사업을 실시케 
하였다. 이는 조선에 대한 식민지배를 더욱 효과적으로 하기 위한 기 
초자료로서 뿐만 아니라 조선의 민족문화를 낙후와 미개의 표본으로 
만뚫으로써 일본문화로 대체하도록 하기 위한 공작적 차원의 활동인 
것이다. 
식민체제의 폭력 아래 놓인 토착 지식인은 식민지 근대화 이론을 
적극 수용하는 입장을 표명하거나 저항적 민족주의를 전개하여 민족 
중심의 역사연구를 통하여 정신으로서의 민족문화를 추구하였다. 또 
한 부류는 표면적인 무관심파 타협을 전략적으로 취하여 자기문화를 
기술하였다. 
그들의 문화연구는 몇가지 특정으로 정리된다. 첫째， “민족”에 대 
한 전통적인 관심이 더욱 강력하고 저항적이고 역사는 민족사이며 민 
속은 특정계급이 아닌 민족 전체를 단위로 한다. 둘째， 조선의 자주 
적 역사의 동력을 추구하고 민족문화에 대한 관심을 형상화 했다는 
중요성을 지닌다. 셋째， 그러나 민족을 동질적인 하나의 전체로 봄으 
로써 개조론이나 민족주의자나 모두 문화를 단일하고 일의적인 것으 
로 규정하는 오류를 범한다. 따라서 다양성과 이질성이 역동성을 가 
지고 문화를 끊임없이 재생산하는 것을 간과한다. 곧 민족문화의 내 
적 자생력을 소홀히 한다. 넷째， 역사가든 민속연구가든 모두 민족문 
화의 원시성과 상고성을 강조함으로써 낙후와 정체성(停짧性)을 말 
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하는 셈이 된다. 그것은 문화의 현재성을 간과하고 정치， 경제， 사회 
적 조건과 기능과 연결되지 못한채 명면적인 서술에 그치고， 민속올 
합리성과 계산에 의한 것으로 보는 대신 심리적 감정적인 측면에 치 
중하여 봄으로써 그것의 현재척 실천의 의미를 제한 시켰다. 
이러한 민족문화론이 식민지문화 연구의 이념적 지향과 방법론에 
비하여 별다를 바가 없다는 이유로 그들은 과연 식민지 정책의 동조 
자라고 의심해야 할 것인가? 여기서 과연 사상의 검증과 언론출판의 
검열 체제 하에서 파연 정면적인 반식민 민족주의적 문화론이 가능했 
을까를 재고해 봐야 할 것이다. 침묵과 타협 혹은 의도적인 무관심은 
식민지배라는 특수한 상황에서 빚어지는 정치적 현상인 것이다. 토착 
지식인의 애매모호성은 바로 “식민지 상황” 자체이며 그들의 문화연 
구의 시각과 방법은 식민지 권력 투쟁의 맥락에서 재독되어야 할 것 
이다. 
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